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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. postepowania pn.: ,Swiadczenie ustug przygotowania positkéw wraz z prowadzeniem stotdwki
na potrzeby Szkoty Podstawowej nr 1 im. Gustawa Morcinka”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1-2, ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”
lub ,,Pzp”, Szkota Podstawowa nr 1 im. Gustawa Morcinka, zwana dalej ,,Zamawiajgcym”, niniejszym
przekazuje informacje o wyniku postepowania o udzielenie ww. zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty przez Wykonawcow,
ktdrym przyznano nastepujaca punktacje:

Kryterium 2
X . Kryterium 1 | Doswiadczenie Kryterium 3 taczna liczba
L.p. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena zawodowe Jadtospis punktow
dietetyka
1 BETIKA Beata Zawadzka, al. Jana
Pawta Il 26A, 00-133 oferta odrzucona
Warszawa
2 Bluebar Catering Duo, ul.
Miedzyborska 10b/102, 04-041 60 15 21 96
Warszawa
3 Business Emotion Sp. z 0.0. — Best
Catering, ul. Wygonowa 22, 05-230 oferta odrzucona
Kobytka

4 | G&P Matgorzata Kawala, ul.
Ostrdodzka 82B/2, 03-289 Warszawa
5 Gastro Team Tomasz Kuranowski,
ul. Parowcowa 18/22a, 02-445 oferta odrzucona
Warszawa

6 INVESTO Kamil Stopikowski, ul.
Dolne Mtyny 18B, 80-293 Gdansk
7 KCP Holding sp. z 0.0., ul. Zelazna
51/53, 00-841 Warszawa

8 MEJTS Marcin Zakrzewski, ul.
Mitego Dnia 26C, 05-462 Izabela
9 | Peiny Brzuszek Agata
Gwiazdowska, ul. Malczycka 31, 56,95 15 20 91,95
04-961 Warszawa

oferta odrzucona

oferta odrzucona

oferta odrzucona

oferta odrzucona

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1. Oferta Wykonawcy BETIKA Beata Zawadzka wskazanego w tabeli | w poz. 1 zostata odrzucona
na podstawie dwdch niezaleznych podstaw prawnych:
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1) art. 226 ust. 1 pkt 5iart. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp —w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby cena za przygotowanie positkdw nie
przekraczata 1/3 ceny ,,wsadu do kotta”. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca
nie moze zaoferowac réznych cen ,,wsadu do kotta” ani réznych cen przygotowania
positkdw uzaleznionych od kategorii oséb korzystajacych z positkdw. Wykonawca w
ztozonej ofercie wskazat odmienne ceny ,,wsadu do kotta” dla obiaddéw przeznaczonych
dla ucznidéw klas I-Ill szkoty podstawowej oraz dla uczniéw klas IV-VIII szkoty
podstawowej i pracownikéw Zamawiajgcego. Dodatkowo zaoferowana cena
przygotowania positku przekracza 1/3 ceny ,,wsadu do kotta”, co pozostaje w
sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Powyzsze
oznacza, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co stanowi podstawe
jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie taki sposéb
kalkulacji kosztéw jest niezgodny z zasadami okreslonymi przez Zamawiajgcego, co
skutkuje wystgpieniem btedu w obliczeniu kosztu i stanowi podstawe odrzucenia oferty
takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

2) art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
06.08.2026 nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Oferta Wykonawcy Bluebar Catering Duo wskazanego w tabeli | w poz. 2 nie zostata
odrzucona i otrzymata 96 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 60 pkt, w kryterium 2
otrzymata 15 pkt, a w kryterium 3 otrzymata 21 pkt, co w sumie tej ofercie dato 96 pkt.

Oferta Wykonawcy Business Emotion Sp. z 0.0. — Best Catering wskazanego w tabeli | w poz.
3 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp —w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymagat, aby cena za przygotowanie positkdw
nie przekraczata 1/3 ceny ,wsadu do kotta”. W stanie faktycznym sprawy cena za
przygotowanie positku wskazana w formularzu cenowym przekraczata ww. prog, co jest
niezgodne z warunkami zamdwienia, a ponadto taki sposdb kalkulacji kosztow jest niezgodny
z zasadami okreslonymi przez Zamawiajgcego, co skutkuje wystgpieniem btedu w obliczeniu
kosztu i stanowi podstawe odrzucenia oferty takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp. Co wiecej, Zamawiajgcy wymagat, aby kompletna oferta zawierata prawidtowo
wypetniony Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ. tgczng wartos¢ brutto
zamoéwienia nalezato przenies¢ z Formularza cenowego do Formularza ofertowego
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ. Oferta wykonawcy Business Emotion Sp. z 0.0. — Best
Catering zawierata niekompletnie wypetniony Formularz cenowy, w ktérym brak byto cen
jednostkowych netto i brutto pojedynczych positkéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Oferta Wykonawcy G&P Matgorzata Kawala wskazanego w tabeli | w poz. 4 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy wymagat, aby kompletna
oferta zawierata prawidtowo wypetniony Formularz cenowy stanowigcy zafacznik nr 3 do
SWZ. taczna cene brutto nalezato przenies¢ z Formularza cenowego do Formularza
ofertowego stanowigcego Zatacznik nr 2 do SWZ. Oferta wykonawcy G&P Matgorzata Kawala
zawierata niekompletnie wypetniony Formularz cenowy, w ktédrym brak byto cen brutto
»wsadu do kotfa”, ceny brutto przygotowania positku, cen jednostkowych netto i brutto oraz
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facznej ceny brutto zamdwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

5. Oferta Wykonawcy Gastro Team Tomasz Kuranowski wskazanego w tabeli | w poz. 5 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp —w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca nie moze zaoferowac
réznych cen ,,wsadu do kotta” ani réznych cen przygotowania positkdw uzaleznionych od
kategorii 0sdb korzystajgcych z positkéw. Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat odmienne
ceny ,wsadu do kotta” dla obiadéw przeznaczonych dla uczniéw klas I-1ll szkoty podstawowej
oraz dla uczniéw klas IV-VIII szkoty podstawowej i pracownikéw Zamawiajgcego. Powyzsze
oznacza, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, co stanowi podstawe jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie taki sposdb kalkulacji
kosztow jest niezgodny z zasadami okreslonymi przez Zamawiajgcego, co skutkuje
wystgpieniem btedu w obliczeniu kosztu i stanowi podstawe odrzucenia oferty takze na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyisze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

6. Oferta Wykonawcy INVESTO Kamil Stopikowski wskazanego w tabeli | w poz. 6 zostata
odrzucona na podstawie dwdch niezaleznych podstaw prawnych:

1) art. 226 ust. 1 pkt5iart. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca nie moze zaoferowac réznych cen
»wsadu do kotta” ani réznych cen przygotowania positkéw uzaleznionych od kategorii
0s0b korzystajgcych z positkow. Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat odmienne ceny
»wsadu do kotta” oraz ceny przygotowania positkdw dla obiaddw przeznaczonych dla
ucznidw klas I-11l szkoty podstawowej oraz dla uczniéw klas IV-VIII szkoty podstawowej i
pracownikéw Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze tresc oferty jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, co stanowi podstawe jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie taki sposéb kalkulacji kosztéw jest niezgodny z zasadami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, co skutkuje wystgpieniem btedu w obliczeniu kosztu i
stanowi podstawe odrzucenia oferty takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp.

2) art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

7. Oferta Wykonawcy KCP Holding sp. z 0.0. wskazanego w tabeli | w poz. 7 zostata odrzucona
na podstawie dwdch niezaleznych podstaw prawnych:

1) art. 226 ust. 1 pkt5iart. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby cena za przygotowanie positkdw nie
przekraczata 1/3 ceny ,,wsadu do kotta”. Zaoferowana przez Wykonawce cena
przygotowania positku przekracza 1/3 ceny ,,wsadu do kotta”, co pozostaje w
sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Powyzsze
oznacza, ze tre$é oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co stanowi podstawe
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jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie taki sposéb
kalkulacji kosztow jest niezgodny z zasadami okreslonymi przez Zamawiajacego, co
skutkuje wystgpieniem btedu w obliczeniu kosztu i stanowi podstawe odrzucenia oferty
takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

2) art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

8. Oferta Wykonawcy MEJTS Marcin Zakrzewski wskazanego w tabeli | w poz. 8 zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg
Wykonawca ztozyt prawidtowo wypetniony Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do
SWZ. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg formularza cenowego wymaganego zgodnie z
postanowieniami SWZ. Formularz cenowy stanowit integralng czes¢ oferty i zawierat istotne
elementy dotyczgce sposobu kalkulacji ceny. W konsekwencji tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

9. Oferta Wykonawcy Petny Brzuszek Agata Gwiazdowska wskazanego w tabeli | w poz. 9 nie
zostata odrzucona i otrzymata 91,95 punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymata 56,95 pkt,
w kryterium 2 otrzymata 15 pkt, a w kryterium 3 otrzymata 20 pkt, co w sumie tej ofercie
dato 91,95 pkt.

Zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w SWZ. Uwzgledniajgc przyznang punktacje jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez firme Bluebar Catering Duo z siedzibg w
Warszawie, ul. Miedzyborska 10b/102, 04-041 Warszawa, ktdra nie podlega odrzuceniu i uzyskata
najwyzszg liczbe punktow.

(podpis Kierownika jednostki lub osoby upowaznionej)
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